Wesentlich erscheinende Zitate aus der „Broschuere_Biodiversitaet_texte_Nr_21_April_2008“ 

mit Kommentaren von Guido Gürtler, 2008-07-31
Ein Wettbewerb der Biomasse-Nutzung zwischen „Tank“ und „Teller“ zeichnet sich ab und würde zu ethisch nicht vertretbaren Konkurrenzen führen. Die Schere zwischen Arm und Reich wird durch Lebensmittelimporte verschärft.
Kommentar: volle Zustimmung; deshalb sollten die Biokraftstoffe der ersten Genration auch unmittelbar vom Markt genommen werden. Besteht die Möglichkeit, dass sich der Nachhaltigkeitsrat so konkret äußert?

….eine global am Markt wirksame Zertifizierung von Produkten….
Kommentar: siehe unten bei „Zertifikate“

….empfiehlt der Politik, die Beimischungsquote für Agrokraftstoffe schrittweise wieder rückgängig zu machen, da sie aus klimapolitischer Sicht keine effiziente Lösung darstellt.

Kommentar: ließe sich ergänzen „darstellt und unter ethisch-sozialen Aspekten problematisch ist“ ?

Auch ist das Nachhaltigkeitspotenzial der Agrokraftstoffe der zweiten Generation noch völlig offen. Deshalb fordert der Nachhaltigkeitsrat, die Beimischungsquote zu senken und den Ausbau der Biomasse-Produktion nicht einseitig zugunsten der Agrokraftstoffe, sondern im Rahmen eines ganzheitlichen Konzeptes für einen klimaschutzoptimierten Einsatz aller Energieträger vorzunehmen.

Kommentar: Zustimmung, wenn am Ende gesagt werden könnte „..aller Energieträger und unter Berücksichtigung ethisch-sozialer Aspekte vorzunehmen.“
Eine rechtsverbindliche Quotierung sollte so lange unterbleiben, bis die nachhaltige Produktion sichergestellt, die zweite Generation von Agrokraftstoffen verfügbar und die Wirtschaftlichkeit gegeben ist. 

Kommentar: Zustimmung zum Zeitpunkt der Quotierung; bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit ist sicher vorgesehen, auch einzubeziehen,

· Welche Investitionen zu Herstellung und Vertrieb der Biokraftstoffe der zweiten Generation notwendig sind und

· Wie lange sie überhaupt am Markt angeboten werden könnten (sobald wasserstoff- und/oder elektro-betriebene Fahrzeuge für den überwiegenden Teil des Nahverkehrs zur Verfügung stehen, wird sich die Nachfrage nach Biokraftstoffen sehr verringern und Herstellung etc. können unwirtschaftlich werden.
…..Bioenergien kann und muss politisch entgegengesteuert werden. Damit die Sicherung der Lebens- und Futtermittel sowie der Energieproduktion nicht durch den Anbau auf Flächen in Schwellen- und Entwicklungsländern hergestellt wird, sollte die Biomasse vorzugsweise aus europäi​schem Anbau gewonnen werden, solange es weltweit keine wirksamen Kriterien für einen nachhaltigen Anbau und Handel gibt.

Kommentar: „nachhaltige gute Lösungen“ der Zukunft werden sich dadurch auszeichnen, dass Bioenergien aus lokalen Ressourcen stammen und lokal verwendet werden. Insofern sollte Biomasse zur Erzeugung von Europas Bioenergien ausschließlich aus Europa stammen.
» Zertifikate
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft sollten ein global angewendetes marktnahes Instrument zur Qualitätssicherung der Biomasse-Produktion starten, um auf dem Weg zu klimapolitisch sinnvolleren Agrokraftstoffen der zweiten Generation (u. a. „biomass to liquid“, BtL) ökologische und soziale Hypotheken durch den Anbau von Mais, Raps, Palmöl und anderen Agrokraftstoffen der ersten Generation auszuschließen.
Der Aufbau einer Zertifizierung für Energieprodukte aus Biomasse erfor​dert, auch dies ist eine Erfahrung aus bestehenden guten Beispielen, die Diskussion um Nachhaltigkeitskriterien für die gesamte Wertschöpfungskette. Anhand der Zertifikate soll bewiesen werden können, dass importierte Biomasse einen insgesamt signifikanten Beitrag zum Klimaschutz und zur Biodiversität leistet.

Die Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung – BioNachV – der Bundesregie-rung wird den hier geforderten Kriterien für eine überprüfbare, nach​haltige Agrokraftstoffproduktion nicht gerecht. Der Nachhaltigkeitsrat sieht durch die Einengung auf Agrokraftstoffproduktion und die aufge​stellten Voraussetzungen für eine Zertifizierung auf Betriebsebene eine verstärkte Problemverlagerung, insbesondere im Hinblick auf die indi​rekten Effekte einer Landnutzungsänderung. Als gravierende Mängel betrachten wir das Fehlen von Sozialstandards sowie die Definition von Gebieten, auf denen der Biomasse-Anbau ausgeschlossen ist. Intakte Wälder, Savannen, Steppen und artenreiches Grünland sollten die in der Verordnung zugrunde gelegte Definition des „High Conservation Value Forest“ ersetzen.
Kommentar aus Sicht von Biokraftstoffen (nicht Bioenergie): 
Zustimmung nur bedingt, denn es bestehen gravierende Zweifel an der Wirksamkeit von Zertifikaten, sobald Schwellen- und Entwicklungsländer einbezogen werden. Um international wirksame Zertifikate einzuführen, bedarf es eines umfassenden Kontrollsystems einschließlich systematischer Vor-Ort-Inspektionen, doppelter Kontrollen zur Verhinderung von Korruption, internationaler Verträge incl. Sanktionsmechanismen etc.. Dann stellt sich die Frage, ob der Aufbau eines solchen Kontrollsystems sich lohnt in Anbetracht der Geringfügigkeit, mit der die Biokraftstoffe der zweiten Generation den gesamten Kraftstoffverbrauch entlasten könnten. Es stellt sich ferner die Frage, ob es nicht volkswirtschaftlich sinnvoller ist, den gleichen Aufwand in die Entwicklung alternativer Antriebsaggregate zu investieren.

Kommentar zu den Aussagen zur Nachhaltigkeitsverordnung: 
diese Äußerungen sind sehr erfreulich, insbesondere, dass das Fehlen von Sozialstandards angemahnt wird. Ob der Nachhaltigkeitsrat hier auch Ethikstandards einzuschließen anmahnen könnte?
